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A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal allaspontja az
add-és jarulékrendszer célszer( atalakitasarol 2009-ben

Az anyagot a Gazdasagi Versenyképességi Kerekasztal 2007. dec. 17-i
ulésén 9 igen, 1 tartézkodas és 1 ellenszavazat mellett fogadta el.

A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal tobbmenetes vita utdn 2007
juniusdban megfogalmazta ado- és jarulékreform teéziseit, amely a vitaban
résztvevok tobbsegi szakmai allaspontjat tikrozte. A tézisek mogott azonban
inkabb a résztvevok szakmai tapasztalata allt, mint kutatasi eredmények. Ezért a
Kerekasztal a tézisek alatamasztasara vagy elvetésére az egyes témakban
kutatasokat kezdeményezett, amelyek folyamatosan, a szeptember-november
id6szakban el is keszlltek.

A kutatadsok és a vitdk eredményei alapjan a Kerekasztal sziikségesnek tartja,
hogy a 2009. évt6l megvalosuljon egy atfogo adoé- és jarulékrendszer médositas az
alabbiak szerint. A javaslatok részletezése el6tt azonban fontosnak tartjuk
lesz6gezni, hogy a magyar gazdasagban a versenyképesség-javitashoz atfogd
gazdasagpolitikai iranyvaltas sziikséges, amelynek az add- és illetékrendszeri
javaslatok csak részét kepezhetik, de ennél mindenképpen joval tébbre van
szikség. A Kerekasztal hangsulyozza azt is, hogy javaslatcsomagja egységes
egészet képez, s emiatt nem tartana szerencsésnek, ha egyes kiragadott elemekkel
kapcsolatban, nem pedig az egész csomaggal kapcsolatban hivatkoznanak ra. A
Kerekasztal nem kormanyzati szervezet, €s ezért nem tud és nem is kivan részt
vallalni az ad6- és jarulékrendszer, valamint az egész versenyképesség
megjavitasaval kapcsolatos kormanyzati felel6sségbdl.

A.

1.

Kiemelten fontos, hogy az élémunka terhei érezhetéen csokkenjenek. A munkét
terhel6 adok és jarulékok negativ export- és telephelyi versenyképességi hatdsanak
veszélye miatt az EU-ban is jellemz6 a implicit adératdk némileg csokkend trendje az
1990-es évek vége 6ta, aminek kovetkeztében mintegy 1 szdzalékpontos csokkenés
kovetkezett be. Bar Magyarorszagon is volt atmeneti csokkenés, a magyar implicit
adoterhelés jelenleg a nyolcadik legmagasabb az Unidban. Térséglinkben pedig csak
Csehorszégban talalhatd magasabb réata.



Magyarorszagon a munkat terhel6 adéék* [a munkaltato altal fizetett 8sszes bérjelleg(i
kifizetés (addkkal és jarulékokkal egyiitt) és a dolgozé altal kézhez kapott nettd bér
hanyadosa] kirivéan magas, joval az EU atlag feletti.

Az élémunka-terhek csokkentésénél elsésorban a munkaadodt terheld jarulékok
csokkentése szikséges, mivel ennek implicit ratdja tébb mint 5 szézalékkal
magasabb, mint az EU atlag. A munkat terhel6 jarulékok csokkentésének érezhet6nek,
legalabb 8-10 sz&zalékot elérének kell lennie, mivel egy 1-2 szazalékos csokkentéstdl
nem varhat6 érdemi foglalkoztatas-néveld hatas.

A jarulékcsokkentésre els6sorban a 29%-os TB-jarulék csokkentésével kellene sort
keriteni, mivel ezt a jarulekot a foglalkoztatasi forméatdl (alkalmazott, megbizas)
fuggetlenil minden foglalkoztatottra kivetik?. A jarulék bels6 szerkezetét (ti. hogy
ebbdl mi kerlil a nyugdijbiztositasi valamint az egészségbiztositasi alapba) attol
fuggben kell meghatarozni, hogy a nyugdijrendszer atalakitasa mit kivan meg —
figyelemmel arra is, hogy az egészségbiztositasi rendszer atalakitasa, kilénosen a
kls6 tékebevonas milyen eredménnyel jar.

2.

Fuggetlenil az el6z6ekben javasoltaktdl megsziintetendd a vallalkozoi jarulék, amely
12 milliarddal terheli a vallalkozdk altal végzett munkat. Ennek ugyanis csak nem
egész 4%-a kerult kifizetésre vallalkozoknak munkanelkili ellatasra, vagyis ez a
kdzteher nem jarulék, hanem add szerepet tolt be.

3.

A szemelyi jovedelemado és a munkavallaléi jarulék implicit adorataja nem tér el
az EU atlagtol, ezért a munkavallalokat terhel6 szja és jarulékok csokkentése nem
elsdleges kovetelmeny. Ugyanakkor azonban — figyelemmel a velink és az utanunk
az Uniohoz csatlakozott allamokhoz képest Magyarorszagon létez6 magasabb
mérteket — szlikséges ezek szerkezetének is a felllvizsgalata. A Kerekasztal nem
tdmogatja a szakmai vitdkban rendszeresen felmerll6 kulonféle ,.egykulcsos add”
elképzelések egyiket sem.

! Az ad6ék egy egyediilallo, az atlagbér 2/3-at keresd dolgoz6 esetében 2005-ben Magyarorszagon
42,9%, ami 2007-ben 3%-al nétt, igy a negyedik legmagasabb terhelésii orszag lettiink Belgium, Dania,
és Svédorszag utan.

2 Kisebbségi véleményként megfogalmazédott, hogy a TB-rendszert a jarulékok oldalan is védeni kell,
azaz a jarulékcsokkentés miatt ne csokkenjenek a TB-kiadasok, illetve, hogy a jarulékfizet6knek is
legyen beleszolasuk a jarulékok felhasznalasaba. A jarulékcsdkkentés allamhaztartasi bevételeket
csokkentd hatasanak ellenstlyozasara az anyag tobb mas helyen is tartalmaz javaslatokat. A masodik
kisebbségi érvvel szemben pedig — mélyebb vita nélkil — megfogalmazddtak a korabbi TB-
dnkorméanyzatokkal kapcsolatban szerzett rossz tapasztalatok



Alapvetd kovetelmény az szja terhelés csokkentése (gy, hogy a személyi
jovedelemadoztatas atfogéan felllvizsgalatra és megvaltoztatasra kerlljon az
alabbiak szerint:

A szolidaritasi adonak a Kerekasztal altal 2009. januar 1-re javasolt
megsziintetésével (vagy a tovabbiakban javasoltak megvalositasatol fliggéen egy
részének vagy egészének egy fels6 adomeértékként torténd fenntartasaval) egyid6ben
indokolt az szja kulcsainak és savhatarainak atfogo fellilvizsgalata. Olyan megoldas
szilkséges, amely megsziinteti az atlag koruli keresetek tuladdztatasat, valamint a
korabbi szinten rogzllt ,,minimalbér” addémentességet az adojovairas Kiiktatasaval.
Ugyanakkor egy alacsony szinten alkalmazva megfontoland6 a 0%-os adémerték.

Az adokoteles természetbeni juttatasok — ide értve a céges autdkat is — altalanos
szabalytol eltér6en torténé adoztatidsdt indokolt megszintetni, és azokat az
0sszevonandd jovedelmekre vonatkozd szja- és jarulékszabalyokkal szlikséges
terhelni, fuggetlenul attol, hogy azt a foglalkoztatott vagy nem foglalkoztatott kapja.

A nem munkaviszonyban és a foglalkoztatd altal megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatottak (6nfoglalkoztatok, nem egyeni vallalkozok) esetében indokolt
megszintetni a tételes koltségelszamolés lehet6ségét, aminek folytan csak egy diktalt
koltséghanyad (pl. a jelenlegi 10%) lenne levonhatd. A foglalkoztato altal meghbizasi
szerzOdéssel foglalkoztatottak esetében ez a kdltseghdnyad nem lenne lehetséges.

Az osztalékjovedelmek adodztatdasanal megsziintetendd a savos addztatds (25, illetve
35%), mivel ez a mikro- és kisvallalkozasok egy resze esetében egyértelmien az
adoeltitkolasra 0sztondz. Alacsony tOkeellatottsaguk miatt ugyanis 25%-0s mértekkel
osztalékjovedelmet nem tudnak realizalni, szemben a nagyvallalkozasokkal, ahol
ilyen korlat nincs.

A nem o&sszevonandd (forrasadd jellegl) jovedelmek eltér§ addmértékeit is
egységesiteni szukseges, mert a jelenlegi rendszer atlathatatlan.

Az szja rendszerében megszlintetendé azoknak a beveételeknek az adémentessege — ide
értve a munkaltato altal kulonféle cimen adhatd juttatasokat is, mint példaul a
szamitdgeép-, internet-hasznélat, az Udulesi csekk, az étkezési tdmogatés, az
iskolakezdési tdmogatas, stb. —, amelyek gyakorlatilag jovedelmek, ugyanakkor sem
adot, sem jarulékot nem viselnek. Ebben a kdrben csak kivetelesen szabad megtartani
jovedelmeket adomentesnek; ezek a mentességek azonban csak az A&llami,
onkormanyzati segelyezesi, tamogatasi rendszerbdl juttatottakra terjedhetnek Kki.



Ugyancsak megsziintetendd minden, jelenleg adét nem viseld jarandosag kozteher-
mentessége, ide értve a nyugdijakat is (amelyek nettd értékét természetesen
bruttositassal kell meg6rizni). Kivételt esetleg egyes szocialpolitikai céld juttatasok
jelenthetnek az olyan esetek mellett, ahol az addmentesség megsziintetését
nemzetkdzi egyezmeény nem teszi lehetéve.

Az addkedvezmények ugyancsak megsziintetend6k ket fontos kivétellel. Ezek kdzll a
hosszi tavu befektetések (kiemelten a Hosszu Tavu Befektetési Szamla)
adomentessége részben, az Oregkori ongondoskodast 0szténzé addkedvezmények
pedig teljesen a nyugdijrendszer implicit tamogatasat szolgalhatjak, mikdzben a
Hosszi Tavu Befektetési Szamla tdkepiac-élénkitd hatasa is lehet. Az
adokedvezmények, illetve —mentesség alapfeltétele, hogy a hosszu tava befektetési
célu befizetéeseket az adoalany 5-10 évig, az Oregkori gondoskodast szolgalo
befizetéseket pedig nyugdijpba vonulasdig nem hasznélhatja fel. A csaladi
kedvezményeket az addrendszeren Kivil, a szocialis ellatérendszeren belil kell
nyujtani, els6sorban allami koltségvetési, masodsorban énkormanyzati rendszerben.

4.

A vallalkozasokat terhel6 kulonadd megszintetésével a tarsasagi add mértéke
altalanosan 20%-ra emelhetd, amib6l 50 millio forint addalapig az adé 10% lenne, ha
a kilénbozet beruhazasi, fejlesztési, foglalkoztatasbovitési célra kertl felhasznalasra.
Az adobalap megallapitdsnal — néhany, esetleg idétartamhoz kétott (mint példaul az
alakulast kovetd nehany [2-3] évben keletkezett veszteseg) kivételtdl eltekintve — az
adoalap csokkentd és novel6 tételeket meg kell sziintetni, vagyis az addalap
megallapitasa a vallalkozas altal — a neki elGirt — szamviteli vagy adokonyvelési
nyilvantartdsbol megallapitott eredmény alapjan torténik.

Az addkedvezmeényeket csak rendkivil indokolt esetben — példaul kdrnyezetvédelmi
beruhazéasoknal — indokolt fenntartani a jovében. A kedvezményezetteknél biztositani
kell a teljes atlathatosagot (példaul nyilvanos hatastanulmannyal) a kedvezmény
igénybevétele el6tti dontési idében. Ertelemszer(ien a mar beruhazasi kedvezményt
igénybevevdknél ez nem sziintethetd meg, ezek a kedvezmények a kifutésig fenn kell,
hogy maradjanak.

Az adodalapmddosito tételek és az adokedvezmeények miatt az effektiv tarsasagi ado
mérték alig tobb 11%-nal (amelyben a mikro- és kisvallalkozasok atlagot néveld kozel
16%-o0s 4tlagos mértéke is benne van). igy az adokedvezmények, valamint az adoalap
maodositok megsziintetése — 2006-ban az addéalap mddosito tételek 259 milliarddal, az
adokedvezmények 113 milliarddal csokkentették a tarsasagi adot — nem jarna



tarsasagi add (és kilonadd) kieséssel, s6t mar rovid tavon is ndvekedhetne az ebbdl
szarmaz6 bevétel®,

A tarsasagiadd-bevétel novekedése lehetdséget teremtene arra, hogy megsziintetésre
keruljon az innovaciés jarulék, a szakképzési hozzajarulas, a rehabilitacios
jarulék, a vallalkozo6i jarulék, valamint a nemzeti kulturdlis jarulék [,,kisadok]
(ezek 6sszege 2006-ban 86 milliard Ft volt).

Az ,elvart add” fenntarthato, de els6sorban ,,neveld célzattal”, tehat nem feltétlendl
szamottevl koltségvetési bevételt hozd tételként. Javasoljuk atnevezését ,,alapadora”
azzal, hogy ezt arbevétel-alapon minden vallalkozasnak fizetnie kelljen, viszont le
lehessen vonni a vallalkozési nyereségadobol.

Az ,elvart add” jelenlegi rendszerének megtartasa esetén megfontolandd a
szabalyozds olyan modositasa is, amely csokkenti azt az egyes vallalkozoknal
megfigyelhet6 manipulalési torekvést, hogy eredményét (adodalapjat) az ,.elvart ado”
szintjére allitsa be. Ennek madja lehet példaul az, hogy ha meghatarozott szamu évnél
tobb ideig tapasztalhatd az ,.elvart ado” alap egy vallalkozasnal, akkor az addalapot
valamilyen korrekcios szorzoval allapitjak meg.

5.
Az ipar(izési add megsziintetése abban az esetben javasolt, ha az abbdl kiesd mintegy
400 milliard forint az dnkormanyzatoknal mas addkbol potolhato.

a) alternativa:

Az iparlizési adé megszintetése esetén be kellene vezetni az 6nkormanyzatok altal
kivethetd 10%-o0s mértekd helyi nyeresegadot, amelynek az alapja azonos lenne a
tarsasagi add (a Versenyképességi Kerekasztal altal javasolt mddon szamitott)
alapjaval, mivel (nagy valdsziniiséggel) csak ez pétolhatna a kiesd ipariizési ado
todmegét.

b) alternativa:

Lehetseges olyan megoldas is, hogy a tarsasagi adé mértéke nem 20, hanem 22%, ami
18% kdzponti és tovabbi 4% helyi adobdl allna. A tarsasagi adoalap szélesitésébdl és
az adokedvezmények sz(kitéséb6l adddoan a jelenlegi tarsasagiado-bevétel (a
»Kisadok” megszintetése esetén is) biztositottnak latszik.

® A veszteségtovabbvitel idébeli korlatozasa a gazdasag fehéredését is szolgalna. Mégpedig nemcsak a
mikro- és kisvallalkozasoknal a jovedelem-eltitkolas csokkenésével, hanem a multinacionalis
tarsasagok altal is alkalmazott — de adéhat6sagi ellenérzéssel nem vagy csak nehezen feltarhatd — nem
piaci transzferdrak vagy menedzsmentdij-szdmlazas csokkenésével.



c) alternativa:
Mivel az 6nkorményzatok finanszirozéasa dsszetett kérdéskort érint, ezért az ipar(izési
ado megszintetésére nem tesziink javaslatot.

6.

Az EVA rendszerét indokolt fenntartani, de abban valtoztatas sziikséges.

Meg kell sziintetni az EVA-s addalanyok altal torténd afa-felszamitast, és az unios
szabalyoknak megfeleléen alanyi addmentesnek kell mindsiteni ezeket a
vallalkozokat. Ha a 25 millids értékhatarnal nem lehetséges alanyi mentesség az unios
eljardsok utén, akkor a bevételi értékhatarukat arra a szintre kell csokkenteni (ez
valdszindileg 15 millié Ft kornyékén lenne, mert mas EU tagorszagok is korulbelil
ilyen értékhatarokat alkalmaznak).

Az add mértéke ezzel egyidejlileg 10%-ra csokkenne.

A véltoztatassal megsz(inne az, hogy az EVA-s altal szamlazott 20% é&fat a vevdje a
koltségveteshdl visszaigenyelje, majd azt az EVA-snak az ellenérték reszeként atadva,
az ado egy részét a koltségvetés fizesse. A valtozassal sem a tisztességes EVA-s
vallalkozast, sem a koéltségvetést nem érné jovedelemkiesés, ugyanakkor a valtoztatas
elésegitené a gazdasag fehéredését.

7.
Az élémunkaterhek csdokkentésének részbeni fedezeteként
> a 20%-os altalanos forgalmi add mértékét indokolt novelni 22-24%-ra,
ugyanakkor
> az alapvetd élelmiszerek és az elémunka-igényes szolgaltatasok 20%-o0s afajat
csokkenteni indokolt 16-18%-ra, tovabba
> a szallashely szolgaltatas 20% afajat — a beutazd6 idegenforgalom
versenyképességenek megtartasa, majd emelése érdekeében 5-10%-ra
szlikséges csokkenteni (kilonos tekintettel arra, hogy az Unidban ez a mérték
kirivoan magas, tehat igy a magyar idegenforgalom koltség-versenyképessegét
latvanyosan novelni lehetne, ami 0sszességében nagyobb adobevételekkel is
jarhatna).
Az afakulcsok csokkentésével érintett termékeknél csokkenne az ar, de legalabb is
megallna az arndvekedés, illetve a magasabb kulcsu termékeknél — elsGsorban a
mUszaki és ruhazati termékeknél — a verseny miatt csak mérsékelt aremelkedés
kovetkezne be.

Ugyancsak emelni szikséges a dohanytermékek és az alkoholtermékek jovedéki
adojat. A Kerekasztal nem osztja azt a véleményt, hogy ezzel jelentésen névekedne a
csempeszet, mivel a VPOP kialakitott ellendrzési-felderitési rendszere ezt mar
jelenleg is hatékonyan megakadalyozza.



8.

Az altalanos ingatlanad6d bevezetésének jelenleg nincsenek meg a feltételei, ezért
ennek bevezetését 2009-re nem javasoljuk.

A magyar laké&sallomany 25%-a hitellel terhelt. A (f6)varosi lakdsok tulajdonosainak
jelentés része nyugdijas (akik az 1990-es évek elején jutottak hozza a jelenleg is
lerobbant allapotban lévd tanacsi lakdsokhoz), és a jovedelmi viszonyaik miatt
képtelenek lennének az adot fizetni. Ezért lakasukat értékesitenitik kellene, ami
viszont az egyszerre megjelend kinalat miatt csak alacsony aron volna lehetséges, ami
az (0j és hasznalt) lakaspiac 6sszeomlasahoz is vezethetne.

Nem megoldott az ingatlanadé alapjat képezd érték megnyugtatd meghatarozasa sem,
mivel csak az adasvételi forgalomban résztvevé ingatlanok — manipulalt, alulértékelt —
arai allnak rendelkezésre, ezek alapjan pedig csak igazsagtalanul &llapithatd meg a
tulajdonos altal soha értékesiteni nem szant lakas piacinak mondott érteke.

Az egységes ingatlanadd esetén a tarsadalmi igazsagtalansag sem csdkkenne, mivel
azokat, akik adozott jovedelembdl jutottak ingatlanhoz, ugyanaz az ado terhelné, mint
azokat, akik eltitkolt jovedelembdl szerezték be ezt (bar ez utobbiak igy bekeriilnének
az adot fizetok korébe).

Nincs meg annak sem az elméletileg indokolhaté magyarazata, hogy a vallalkozasok
tulajdonaban levd lakasok es egyeb ingatlanok adoztatasanal a konyvszerinti értéket
vegyeék alapul, mivel ebben az esetben az egységes adoztatds mar az elején sérelmet
szenvedne.

Az ingatlanadé bevezetése esetén a fenti problémak kezelésére sok kulonleges
mentesité szabalyt kellene alkalmazni, ami atlathatatlannd tenné a rendszert,
manipuléciora, korrupciora is széles lehetGséget teremtene, s nagyban megdragitana
az ingatlanaddztatast.

9.

Teljeskoriien felulvizsgalandd a kornyezetvédelmi jellegl dijak (adok) egész
rendszere. Ennek keretében Uj adok, dijak is bevezetésre kertilhetnek, masok viszont
megszilintetenddk. Az (j szabalyoknak egyeértelmiinek, a megkerulést kizaronak kell
lenniik. A f6 cél, hogy a kornyezetet sulyosan szennyezd, egészsegkarositd
tevékenységet folyatok fizessék meg az altaluk okozott karok tarsadalmi kiadasait.
Kilondsen kiemelten kell kezelni a gépkocsi-forgalom, az energiahordozé
felhasznalas, a csomagoloanyagok és egyéb hulladékok — ideértve a kommunalist is —
kornyezetkarositd hatasanak lassitasat, csokkentését, valamint az épitett kdrnyezetet
kérositd épitési médok megakadalyozasat.



A Kerekasztal 2008 tavaszan részletesebb javaslatot kivan kidolgozni a kornyezeti
szempontokat jobban figyelembe vev6 addérendszeri elemekre. Ezért fenti javaslatat
csak altalanos jelleggel teszi meg abban bizva, hogy a kormanyzati egyeztetés 2008
eleji hatarideje ebben az egy lgyben — fontos kdzérdekbdl — 2-3 honappal kitolodhat.
(1. szamua melléklet)

B.

Kiemelten fontos feladat az ado6- és jarulékfizet6 bazis szélesitése. Ennek lényege:
akik (amelyek) nem vagy nem minden beveteltk (jovedelmuk) utén fizetnek adot
és jarulékot, kertljenek be az ado- és jarulék fizetk korébe.

Ennek érdekében:

1.

A maganszemélyek és foglalkoztatojuk esetében olyan adminisztrativ elGirasok
alkalmazésa sziikséges, amelyek arra kényszeritik a jovedelem eltitkolokat, hogy az
eltitkolast ne tehessék meg, s ne legyenek érdekeltek abban, hogy bejelentés nélkil
dolgozzanak vagy dolgoztassak 6ket.

Ennek lehetseges modja az egészségigyi szolgaltatasok igenybevételekor a
jarulékfizetés eddiginél sokkal hatékonyabb és teljes kor(i online ellendrzésével érhetd
el. Els6sorban ugy, hogy amennyiben a szolgaltatast igénybevevé utan nem fizettek
(nem fizetett) jarulékot, akkor az ellatds nyljtasa utdn annak ellenértékét meg kell
fizetnie az igénybe vevd maganszemelynek.

Mivel lehetnek — lesznek — olyan esetek, amikor a maganszemeély az er6félénnyel
rendelkez6 munkaltatdjaval (foglalkoztatdjaval) szemben nem tudja (nem meri) elérni
a TB-hez valo bejelentését, ilyen esetekre is ki kell terjeszteni az ingyenes jogsegély
rendszerét. Ennek keretében, garancidlis szabalyokkal korlatozva, lehetéveé kell azt is
tenni, hogy a be nem jelentett munkavallalo (a foglalkoztatott) a részére szamlazott
egészségugyi szolgaltatas 6sszegét a foglalkoztatojatol kovetelhesse — s akar azonnali
inkasszdval (az egészsegligyi szolgaltatora engedményezve) be is szedje azt.

2.

a)

Az Un. elvart jarulék fizetése aldli mentestlés bejelentését meg kell neheziteni, mivel
a jelenlegi rendszer szerint a havi bér addjanak és jarulékanak bejelentésével minden
kilon eljaras nélkil bejelentettnek — és a minimalbér kétszeresének jarulék fizetése
aléli térvényes mentesilésnek — mindsul barmilyen dsszeg.



Ez a megoldas fellazitja, fellazitotta azt a kedvezd jarulékfizetési hatast, amely azon
alapult, hogy a kilon eljaras soran bejelentetteknél jobban tartottak az adéhat6sagi
figyelési rendszerétdl és annak alapjan egy varhato ellen6rzéstol.

b)

Az adohatésag nem ellenérizte érzékelhet6 szdmban a vallalkozasok elvart jarulék
bejelentéseit és befizetéseit, ezért ezek szamat érzékelhetévé kell tenni. Ugyancsak
fontos, hogy az ellen6rzésekrdl és azok hatékonysagarol a tajékoztatds mindennapiva
valjek, ami segitené az ellen6rzési ,,fenyegetettség” fenntartasat.

3.

A vagyonosodasi vizsgalatnak, mint onalléan elrendelhetd ellenérzési fajtanak
egyertelmdien kell megfogalmazni a torvényi szabalyait. A jelenleginél pontosabban
szabalyozni szlikséges mind az adohatdésag, mind pedig az ad6zd jogait és
kotelezettségeit, kilonos tekintettel arra, hogy az érintettek olyan maganszemelyek,
akikt6l nem varhato el az adozési eljrasi szabalyok ismerete. A bizonyitas soran a
szabalyozasnak el kell szakadnia a kialakuléban 1év6 kizardlagos okirati bizonyitast
megkovetelé adohatosagi gyakorlattdl, mert ez ellentétes a jogallamokban — és a
magyarjogrendben is alkalmazott — meglévé szabad bizonyitas elvével®. A
szabalyozasnal egyértelm(ivé kell tenni, hogy amennyiben a bizonyitas megfordul, és
az addézonak kell bizonyitania allitasat, akkor a bizonyitas modszereit és eszkozeit is
megvalaszthatja.

A vagyonosodasi vizsgalatok eddig alkalmazott kivalasztasi modszereit atfogoan fell
kell vizsgélni. Példa erre, hogy a tagi kolcson nyujtdsdnak gyandja eddig viszonylag
sok vagyonosodasi vizsgalatot alapozott meg, holott ez t6bb esetben nem is volt realis
gyanu a véllalkozasi mérlegekbdl nyerhetd adatszolgaltatds pontatlansaga (példaul a
ki nem vett osztalék tulajdonosi kdvetelésként valé megjelenése) miatt.

Ide tartozo kérdes, hogy meg kellene sziintetni a csaladon belili készpénz-atruhazas
és -ajandékozés illetékterhét. E terhek gazdasagi racionalitdsa kérdéses, és
befizetésukre altalaban csak vagyonosodasi vizsgalatok alapjan, utolag kertilt sor.

Els6sorban azokat indokolt vizsgalatra kivalasztani, akik nagy értékd ingatlant,
valamint nagy érték( jarmivet vaséroltak, és az adobevalldsukban az ingatlan,
valamint nagy értékd jarm( szerzését megel6z6 5 adoevben nem volt annyi
jovedelmik, ami annak beszerzéseét nagy biztonsaggal fedezné. Szikséges ezen
esetekre (de kizarolag csak ezen esetekre) Kiterjeszteni az addvizsgélat eleviilési
idejét.

* Ezt jelenleg csak az ellendrzés alkalmazza egyoldalian, a sajat allitasainak bizonyitasa érdekében.



4,

A fokozottabb ellen6rzések azonban nem vezethetnek oda, hogy az addhatdsagnal
talhatalom alakuljon ki a civil szféraval szemben. Ennek ellenstlyaként be kell iktatni
az adohatdsagtol flggetlen civil szemelyekbél allo adozasi tanacsado (ellen6rzé)
testuletet, amely széleskorlien eljarhat az addzok altal az adéhatésagokkal szemben
tett bejelentések, panaszok Kivizsgalasdban — adotitokra kiterjed6en is —, és amely
testllet jogsértés esetén kell6 intézkedési jogkorrel is rendelkezne. A hatékonysag és a
tarsadalmi komolysag érdekében indokolt, hogy e testilet tagjait a miniszterelndk
kérje fel és nevezze ki.

A gazdasag tovabbi fehéritésének érdekében a Gazdasagi Versenyképesség
Kerekasztal a kormanyzat szamara megfontolasra ajanlja a Mezbgazdasagi
Szovetkez6k és Termel6k Orszdgos Szovetsegének adojavaslatait (2. szdmu
melléklet).

C)

A véllalkozasok adminisztraciés terheinek jelentds csokkentése sziikséges, mivel
ezen a tertlleten az Eurdpai Unién belil minden felmérés szerint kedvezdtlen
Magyarorszag helyzete. Kuiléndsen nincs tekintettel a vallalkozasok beszamolasi
rendszere arra, hogy a magyar vallalkozasi szerkezetben a vallalkozasok — EVA-sok
nélkil — 95%-a mikro- és kisvéllalkozas. Ez pedig tébb mint 500 ezer véllalkozast,
illetve foallasu egyéni vallalkozot, valamint 300 ezer kiegészitdé tevékenységi
vallalkozast, vallalkozot jelent.

A kett6s konyvvitelt vezet6 kdzel 315 ezer vallalkozas tulnyomé tébbsége (96,7%-a)
olyan mikro-vallalkozas, melynek éves nettd arbevétele vagy mérleg-fédsszege nem
éri el a KKV torvényben meghatarozott 2 millié eurdnak megfelel6 forintdsszeget
(500 millio forintot). Ezek tehat annyira ,,kicsik”, hogy érdekelt kilsé felek jelent6s
érdeklGdésére (kozérdeklGdésrél nem is beszélve) nem tarthatnak szamot. Igy az
adoszemléletld konyvelésnek a magyarorszagi kis- és mikro-vallalkozasok korében
mindenképpen létjogosultsdga van. Az igy kialakuld szamviteli nyilvantartdsok az
allam informacids igényét korrekciok nélkil kielégitenek, ezaltal csokkentve a
vallalkozasok adminisztrativ terheit, mikbzben mas érdekelt felek informacios szintje
nem csOkkenne a jelenlegi helyzethez képest.

A jelenlegi kettés konywvitelt vezet6k korében javasolt szamviteli modszereket,

illetve azok lehetséges alkalmazasi terileteit / addzasi (afa) vonzatait az alabbi
tablazat tartalmazza:
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Az altalanos kett6s konywvviteltél eltéré modszerek

A ) - Bevétel és .
Modositott Pénzforgalmi 2 s Bevétel
kettds szemléletdi raforditas
nyilvantartasa
. . ; Egyéb Egyéb
b
Kisvéllalkozas® Mikrovallalkozas véllalkozas® véllalkozas®
Beszamolo formaja: Beszamolo formaja Beszamolo Beszamolo
- o . ) forméja: forméja:
Egyszer(sitett beszdmolo Adobevallas J )
(pénzforgalmi Adobbevallas Adébevallas
beszamold) (eredményrdl sz616 (bevételr6l sz616
elentés) jelentés)”

Csak mérlegcsoportok

\Véalaszthato:
- az elhatarolas
- a céltartalék képzés
- az értékcsokkenés
- az értékvesztés
- a készletnyilvantartas
- a devizés tételek év
végi értékelése
- a kiegészité mellék kevesebb adattal

Afa alany

Pénzbevételek és

pénzkiadasok

(pénzforgalmi kettds

kénywvitel)

- koltség=raforditas

- besz&mol¢ leltér
alapjan

- nincs céltartalék

- pénziigyi eredmény
egyszer( levezetése,
ami egyben az
adaalap is.

Afa alany.

Vaélaszthatja az
afa alanyisagot’.

Nem lehet afa alany

# Kisvallalkozas: 10-50 6 kozotti foglalkozatott 1étszam és 500 mFt — 2,5 mrd Ft kdzotti éves nettd arbevétel

vagy meérleg-féosszeg.

® Mikrovéllalkozas: 2-10 f6 kozotti foglalkoztatott létszam és 25-100 mFt kozétti éves nettd arbevétel vagy

mérleg-f6osszeg.

¢ Egyéb vallalkozas: 2 6 alatti foglalkoztatott Iétszam és 25 mFt alatti éves nettd arbevétel vagy mérleg-
féosszeg, valamint létszamtol flggetlenil az EVA-t valasztd barmely formadban miikéd6 (nem egyéni)

vallalkozas.

4 Az &fat befizetnie csak akkor kell, ha a negyedév végén tébb a fizetendd, mint a levonhato, fiiggetlendil attol,

hogy befolyt-e vagy kifizette-e.
Csak addbevallasi célra készl,

Felfelé (a bonyolultabb beszamolé készités és kdnyvelés) sajat dontés alapjan valaszthato.
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1. sz. melléklet

Javaslat az adérendszer kornyezetvédelmi szempontu atalakitasara
a Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal részére

Osszefoglalé

A kornyezetet sulyosan szennyezd, egészségkarositod tevékenységeket folytatok &ltalaban nem
fizetik meg az altaluk okozott karok koltsegeit. (A témarol hatalmas mennyisegl szakirodalom all
rendelkezésre, koztlik az Eurdpai Bizottsadg és az OECD kutatasi anyagai.) Mindez tulajdonképpen
tamogatasoknak felel meg, amelyek nagy mértékben torzitjak az arakat. Ez hibas gazdasagi,
gazdasagpolitikai dontésekhez vezet minden szinten — az allam, az 6nkormanyzat, vallalkozasok és
az egyenek szintjén egyarant —, és igy ez képezi versenyképességink javitasanak egyik legnagyobb
akadalyat. Tehat az emlitett koltségeket adokkal, dijakkal be kell épiteni az arakba. Az igy
keletkezd allamhaztartasi tobbletbevételeket teljes egészében az élémunka terheinek csokkentésére
kell forditani.

A nemzetkdzi versenynek Kitett, energia- és nyersanyagigenyes termelést folytaté vallalatok
esetében egy ilyen adéreform minden bizonnyal a versenyképesség romlésaval jar. Ez énmagaban
még nem lenne baj, ha ezzel egyitt a nemzetgazdasagunk versenyképessége 0sszessegében javul.
Azonban ebben az esetben varhat6, hogy az érintett tevékenységek atteleptilnek olyan orszagokba,
ahol szamukra el6nydsebbek az addzasi feltételek. Ez azt eredmenyezheti, hogy a kornyezeti
problémakat atterheljiik mas orszagokra, ami mind kornyezetvédelmi, mind erkolcsi szempontbdl
elfogadhatatlan. Ezért a kornyezetvédelmi jellegl adok, dijak kivetésére, illetve emelésére
elsésorban az aldbbi terlleteken keriuilhetne sor:

1. Tehergépkocsi-forgalom: Az orszaggytilés iden juniusban hatarozatot hozott arrol, hogy 2009-
ben be kell vezetni a tehergépkocsik kilométer-aranyos elektronikus Gtdijat. Ennek meértéke az
elGzetes tervek szerint az osztrak dijnak mintegy 40 szazaléka, a svajcinak pedig korlbelll 8
szdzaléka lenne. A dijat — Svéjccal ellentétben — csak mintegy 3000-4000 kilométer f6
kozlekedési Utra vetnek ki, nem pedig a teljes 130 000 kilométer kozuthaldzatra. Mindez
gazdasagi, kozlekedeési és kornyezetvédelmi szempontbdl egyarant elénytelen. Az Gtdij mértéke
elsO 1épésben legalabb el kell hogy érje az ausztriai szintet, utdna pedig minél el6bb fel kell
zarkdznia a svajci szinthez. Egyuttal mar kezdetben is az orszag dsszes kdzutjara ki kell vetni.

2. Személygépkocsi-hasznalat: Az allam jelentds — mérvado szamitasok szerint évente tébb mint
1400 milliard forint — tAmogatést nyujt a személygépkocsik vasarlasahoz és hasznélatahoz. (A
tdmogatasok kiszamitasa a kornyezeti és egészségi karok, valamint a szemelygépkocsi-hasznalat
elszamolasaval kapcsolatos adocsalasok figyelembevételével tortént.) Ennek a helyzetnek a
megvaltoztatdsdra az Uzemanyagok jovedeki addjat nem célszerii emelni, mert az az
lizemanyag-turizmus és -csempészet megugrasat eredményezheti. Ezért most elsdsorban a
szemeélygépkocsi-hasznélat elszamolasaval kapcsolatos adocsalasok megsziintetésére kell
torekedni — annal is inkdbb, mert az igy kiesd allamhaztartasi 0sszeg évente mintegy 800
milliard forintot tesz ki. (Természetesen a gyakorlatban korantsem szamithatunk ekkora
bevételre még az 0sszes ,,kiskapu” becsukéasaval sem — méar csak a kereslet visszaesése miatt
sem. Néhany szaz milliard forint tébbletbevétel azonban mindenképp varhato.)

3. Biztositas: A kilfoldi tobbségi tulajdoni biztositotarsasagok driasi mértéki nyereséget értek el
hazankban. Ezért célszer( adodt kivetni a kdrnyezetvédelmi szempontb6l karos tevékenységek
biztositasara (kulondsen a gépjarmd-biztositasra). Ezt indokolja az is, hogy a gépjarmi-
balesetek koltségeinek jelentés része még mindig a tarsadalombiztositasra, illetve a
tarsadalomra harul. Ilyen adét Ausztridban mar tébb mint tiz éve sikerrel alkalmaznak.

4. Légi kozlekedés: A légi kozlekedés az egyik legsulyosabban kornyezetszennyezd kozlekedési
maod, ugyanakkor ériasi rejtett és nyilt tamogatasban részesul. A 1égi kozlekedést a tehetdsebb
rétegek veszik igénybe, tehat a szocialis indokok is a tAmogatas haladéktalan megsziintetéset
tdmasztjak ala. Ennek egyik mddja egy add kivetése a repul6jegyre. llyen adét az EU tébb
tagorszagaban is alkalmaznak, példaul Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és Maltan. (Ez az



1. sz. melléklet

10.

11.

ado nem tévesztendd ossze a repulétéri dijjal vagy illetékkel, ami nem allamhaztartési bevétel,
hanem a repll6tér, illetve a légi iranyitas tzemeltetési kbltségeinek fedezésére szolgal.)
Haztartasi energia: A haztartasi energiafelhasznalas terén elsésorban a ,,negativ adot” vagyis a
tdmogatasokat kell megsziintetni. A jelenlegi tamogatasi rendszerben a kompenzacio maodja
nem 6sztondz a takarékossagra, nem mutatja meg a foldgaz valddi értékét. Ezért ezt (a gazar-
szamlan torténd ellentételezést) haladéktalanul meg kell sziintetni. Ellentételezésként a csaladi
potlékot és a nyugdijakat, indokolt esetben a szocialis segély mértékét kell emelni.
Terulethasznalat: Toébb  addkedvezmény és egyéb tamogatasi forma  létezik
(maganszemélyekre és tarsasadgokra egyarant), amely mindannyiunk pénzébdl gyakran olyan
épitkezéseket tamogat, ami hozzajarul a telepllések terjeszkedéséhez, tovabba hatalmas
tobbletkoltségeket r6 az egész tarsadalomra: egyrészt kozpénzen kell 0j utakat, csatornét,
tomegkdzlekedést stb. biztositani, masrészt romlik a mar korabban Kiépitett infrastruktdra
kihasznaltsaga, harmadrészt pusztul a természeti kdrnyezet. Ezért ezeket az adokedvezményeket
és egyeb tamogatasokat meg kell sziintetni. A féldvédelmi jarulék jelenleg olyan alacsony, hogy
nem 6sztondz a termdfold, a zoldterlletek meg6rzésére. Ez szintén egy igen jelentds rejtett
tdmogatas, ami hatalmas nemzetgazdasagi karokat okoz, és az e téren rendkivil elterjedt
korrupcids Ugyleteknek is a taptalaja. Ez a timogatas ugyanazokat a kedvez6tlen jelenségeket
6sztonzi, mint az emlitett adokedvezmények. Ezért a jarulék meértékét sokszorosara kell emelni,
és a mentességeket meg kell sziintetni.

Epit6anyagok: Az Eurdpai Uni6 kiilénbz6 orszagai egyre inkabb védik asvanykincseiket.
Ezért a nyugati vallalatok kelet felé mennek, ahol a banyajaradék alacsony, és nincs hatarozott
koncepcid a természeti kincsek védelmére. Az épitbipari nyersanyagok kitermelésének
visszafogasat, az Ujrahasznositas elterjesztéset, a meglévé épiletek korszer(sitését az 0 épitésék
helyett nagy mértékben el6segitené az egyes Uj (nem Ujrahasznositott) épitbanyagokra (cement,
tégla stb.) kivetett ado.

Banyészat: Jelenleg a kitermel6k messze nem fizetik meg azt a kart, amellyel nem megujuld
nyersanyag-kincseink, pétolhatatlan természeti er6forrasaink kitermelésével okoznak. Ezen
rejtett tamogatas csokkentése céljabol egyarant sziikséges a szenhidrogének, valamint az épit6-
és keramiaipari nyersanyagok banyajaradékanak emelése.

Csomagoloanyagok: Evente tébb mint 200 milliard forint értékii eldob6 csomagolas kertil
forgalomba, és ez az érték, valamint a mennyiség évrél évre nagy ltemben ndvekszik. Csak a
mlanyag csomagolasbol 2004-ben 3,1 milliard darab, 2005-ben mér 4,6 milliard darab ker(lt
Kibocsatasra a hazai termelésbdl. Ezen felll nagy mennyiségben jon be import termékekkel
(amelyekre gyakran a tdlcsomagoléds a jellemz6). Ez oOridsi pazarlas a nyersanyagokkal és
hatalmas kdrnyezetszennyezést okoz. Ezt a jelenséget hatasosan fékezheti meg egy megfelelé
modon és mértékben kivetett ado.

Hirdetések: Magyarorszagon évente tébb mint 200 millidrd forintot koltenek gazdasagi
reklamra. Ezeknek a reklamoknak a jelentGs része a kornyezetet és az egészséget sulyosan
karositd tevékenységekre vagy termékek hasznalatara buzdit. Ezaltal sériilnek a fogyasztoi
érdekek, torzul a piaci verseny, elmarad a fogyasztok tisztességes tajékoztatasa. Ezért sziikséges
a gazdasagi reklamok megadoztatasa. Egy ilyen addt kdzgazdasagilag ugy tekinthetiink, mint a
gazdasagi reklamozas hatasara letrejové negativ externalidk kiklszobolésének a koltségét.
Véllalatok egyedi adokedvezményei (és egyéb tdmogatésai): A véllalatoknak nyujtott egyedi
tdmogatasok, adokedvezmenyek nemzetgazdasagi szinten nagy valoszinlseggel sokkal tébb
kart okoznak, mint hasznot. Torzitjak a piacot, bizonytalansagokat okoznak a gazdasagban, és
gyakran sulyosan kérnyezetszennyez0 tevékenységeket 6sztondznek. Ezért tovabbi egyedi (nem
normativ) tamogatadsokat nem szabad adni. (Természetesen az eddig megadott egyedi
kedvezményeket, tamogatasokat — amennyiben ezek egyébként jogszerliek — meg kell tartani,
mert ez felel meg a jogallamisdg kovetelményeinek.)

Készitette: Lukacs Andras 2



